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This article presents a software suite for the assessment of ergonomic risks in work environment, resulting from the research
cooperation between the CONTARP Campania regional office of the ltalian workers compensation authority and the
Laboratory of Applied and Experimental Ergonomics of University of Naples Federico Il. Ergonomic Implementation Process
and IntegrARE Integrated assessment of Risks with Ergonomics are two research projects on safety assessment, respectively,
in whitegoods and pharmaceutical manufacturing plants, aimed at understanding physical, cognitive and organizational
variables in work environment that affect the level of ergonomic conditions in which work activities are carried out. The rese-
arch background shows a gap between safety assessment approaches supported by national regulations and knowledge
advancements and the poor consideration of ergonomic variables in practical assessment methods that are available to safe-
ty professionals. Therefore, the main scope of the presented researches was to build and release some free practical tools for
a comprehensive consideration of ergonomic risks in a work environment generalizing the results from case studies, based
on fask analysis. Once completed the task analysis for the two cases study, a comprehensive check list, organized in 9 sec-
tions and 135 items, has been released as standardized tool for the detection of work environment factors determining ergo-
nomic risks for operators, considered as alone or combined in their whole,. Then, this system of indicators and rules has been
turned into the conceptual model of two software tools: ERA Ergonomic Risk Assessment, for whitegoods industry, and
ERAph, addressed to pharmaceutical work environments. The ERA suite formulates the assessment of ergonomic conditions
at the scale of the whole task as well as the single detailed actions investigated by the task analysis. The ERA package con-
sist of 5 modules: 1) general description of work environment and production lines; 2) two stages task analysis, with an ini-
tial task breaking down and a second stage of detailed description of each simpler action; 3) data processing, according the
rules established for each production environment, 4) application of standardized methods for biomechanical risk assessment
(namely NIOSH Lifting equation, OCRA Check-list, RULA, Liberty Mutual Tables for pushing and pulling tasks, HAL Hand
Activity Level TLV), if requested from the previous module; 5) summarized and analytical displaying of risk assessment
results, presented as rating of compliance of the work environment and activities to the checklist ergonomic markers: this
module includes the prompt for further data analysis for what concerns risk related to dangerous substances.
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L'articolo illustra i risultati di due ricerche sulla valutazione dei rischi di natura ergonomica, al termine delle quali &
stata realizzata una suite di software di supporto per I'analisi dei rischi negli ambienti di lavoro metalmeccanico e far-
maceutico. A fronte di un contesto legislativo e teorico che sollecita un approccio integrato alla valutazione dei rischi,
che consideri variabili di natura fisica, cognitiva e organizzativa dell’ambiente di lavoro rispetto alle caratteristiche delle
mansioni da svolgere, gli operatori della sicurezza non dispongono di metodi operativi per la valutazione di rischi ade-
guati ad analizzare le realta produttive in chiave ergonomica. In tale scenario, i progetti di ricerca citati hanno tentato
di colmare il gap fra conoscenze teoriche e prassi sul campo, con I'intento di realizzare degli strumenti gratuiti, in grado
di restituire risultati affidabili anche se usati da personale con scarsa esperienza in campo ergonomico. L articolo illu-
stra I’approccio metodologico adottato per |'individuazione degli indicatori di rischio ergonomico nei due contesti pro-
duttivi analizzati e per la costruzione del modello concettuale dei software. Esso discute, inoltre, le caratteristiche dei
programmi realizzati, le valutazioni ottenibili e I'esito della loro validazione sul campo.

Introduzione ro, nella scelta delle attrezzature e nella definizione dei
metodi di lavoro e produzione, in particolare al fine di
ridurre gli effetti sulla salute del lavoro monotono e di
quello ripetitivo” [D.Lgs. 81, 2008]. Inoltre, fra gli obblighi

Il testo unico sulla sicurezza richiede, fra le misure gene-
rali di tutela, “il rispetto dei principi ergonomici nell’orga-
nizzazione del lavoro, nella concezione dei posti di lavo-
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del datore di lavoro rientrano “le misure necessarie affin-
ché il posto di lavoro e la posizione dei lavoratori durante
I'uso delle attrezzature rispondano ai principi dell’ergono-
mia” [D.Lgs. 81, 2008]. Tali affermazioni, riferite a tutte le
attivita e comparti produttivi, implicano che una valutazio-
ne dei rischi pienamente rispondente ai principi oltre che
al dettato della norma deve contemplare la valutazione
dei rischi ergonomici connessi sia all'ambiente di lavoro
nel suo complesso, sia alle modalita di svolgimento delle
attivita lavorative e alle attrezzature usate dai lavoratori
nello svolgimento dei loro compiti. Il rischio ergonomico
concerne la probabilita che il contesto operativo e i com-
portamenti assunti nell’esecuzione di un compito realizzi-
no condizioni di esecuzione delle attivita lavorative tali da
provocare ricadute negative sul benessere psicofisico dei
lavoratori [Karwowski, 2005]. Per sua natura, I’'ergonomia
richiede che la valutazione dell’adeguatezza delle posta-
zioni di lavoro avvenga sulla base delle caratteristiche spe-
cifiche dei compiti lavorativi svolti dall’operatore, osserva-
ti nelle specifiche condizioni operative in cui l'attivita
viene condotta [Corlett and Wilson, 1995]. Tali peculiarita
pongono il problema della disponibilita di strumenti stan-
dardizzati per la valutazione ergonomica a fronte dell’am-
pia variabilita del set di parametri ergonomici effettivamen-
te significativi ai fini di ciascuna valutazione. Il tema risul-
ta significativo specialmente nel contesto italiano, dove le
competenze professionali in ergonomia non sono formal-
mente codificate e, pertanto, la configurazione di metodi
standardizzati di valutazione deve garantire semplicita di
impiego e affidabilita dei risultati indipendentemente dal
livello di conoscenze o esperienze specifiche in ergonomia
del valutatore [Koningsveld et al., 2005]. Si deve rilevare,
inoltre, che né il panorama internazionale dei prodotti on
the shelf sul mercato, né il panorama scientifico-sperimen-
tale offrono, ad oggi, soluzioni applicabili in contesti indif-
ferenziati. Cio perché le valutazioni ergonomiche sono
I'esito dell’analisi delle interazioni/interferenze che, nell’at-
tivita lavorativa, si instaurano fra le caratteristiche persona-
li dell’operatore, gli obiettivi del suo specifico compito
lavorativo e il particolare contesto tecnico-organizzativo,
cosi che il giudizio sulle condizioni ergonomiche offerte da
una data postazione di lavoro dipende non soltanto dal
valore rilevato per ciascun singolo parametro di controllo,
ma dal peso relativo che questo assume nello specifico
contesto operativo [Helander, 1995]. A fronte di una
richiesta esplicita di applicare metodi di valutazione ergo-
nomica per tutti i comparti e attivita produttive, si riscon-
tra una prassi che dispone di metodologie di valutazione
ergonomica per aspetti molto limitati delle mansioni lavo-
rative e che hanno una considerazione parziale degli
aspetti ergonomici del contesto (si pensi ad esempio agli
indicatori citati dai metodi OCRA e RULA per i movimen-
ti ripetitivi, NIOSH per la movimentazione manuale dei
carichi, MAPO per la movimentazione dei pazienti ospe-
dalizzati, Liberty Mutual Snook & Ciriello per spinta e trai-
no o le prescrizioni dell’Allegato XXXIV del D.Lgs.

81/2008 per il lavoro a videoterminale) [Ciriello and
Snook, 1999; Colombini and Occhipinti, 2011; Moore
and Garg, 1995; NIOSH, 2007, McAtamney and Corlett,
1993: ACGIH, 2001; D.Lgs. 81, 2008]. Di fatto, la diffusio-
ne nella pratica professionale di strumenti operativi limita-
ti dal punto di vista della considerazione dei fattori che
nella realta determinano condizioni di lavoro ergonomi-
che porta a considerare nei DVR come rischi ergonomici
soltanto i rischi biomeccanici, trascurando la molteplicita
dei fattori ergonomici che secondo la norma e la cultura
tecnica internazionale del settore andrebbero invece con-
siderati [Corlett and Clark, 1995]. Di qui, quindi, la neces-
sita di rendere disponibili agli operatori della sicurezza
metodi per la valutazione dei rischi ergonomici in grado di
supportare un’analisi pitt ampia degli ambienti e delle atti-
vita di lavoro, cosi da individuare in maniera piu efficace
le potenziali criticita e proporre gli interventi correttivi pit
adeguati per la protezione della salute e comfort dei lavo-
ratori. In questo scenario, il contributo illustra due espe-
rienze di ricerca risultanti nella costruzione di metodi per
la valutazione dei rischi ergonomici in due diversi conte-
sti produttivi, che sono stati resi disponibili anche in forma
di software. In particolare, vengono presentati i risultati di
due progetti di ricerca, EIP - Ergonomic Implementation
Process e IntegrARE - Integrated Assessement of Risks with
Ergonomics, entrambi co-finanziati dalla direzione regio-
nale INAIL Campania e realizzati dalla CONTARP
Campania e dal Laboratorio di Ergonomia Applicata e
Sperimentale dell’Universita Federico Il di Napoli, rispetti-
vamente con Indesit Company SpA - Stabilimento di
Teverola-Carinaro (CE) e Novartis Farma Stabilimento di
Torre Annunziata (NA).

Materiali e metodi

Analisi dei compiti

L'approccio metodologico, comune ai due progetti, si
basa sulla costruzione di un protocollo di task analysis per
individuare le criticita ergonomiche riscontrabili, a varie
scale, nello svolgimento del compito e, successivamente,
nella conversione del protocollo in un modulo software
per |'esecuzione informatizzata della task analysis. La task
analysis, o analisi dei compiti, & una tecnica di analisi
ergonomica attraverso la quale si individuano mediante
I'osservazione sperimentale le attivita che gli utenti com-
piono nell’'uso del sistema da progettare o valutare
[Ainswoth and Kirwan, 1992]. Le azioni vengono scompo-
ste in singoli compiti che & necessario svolgere per rag-
giungere |'obiettivo d'uso, con un livello di dettaglio cor-
rispondente agli scopi dell’analisi; per ciascuno di questi
compiti la task analysis consente di registrare le modalita
d’impiego del sistema e osservare la congruita dei diversi
elementi del contesto operativo [Brookhuis et al., 2004],
rispetto agli obiettivi degli utenti/operatori. Esistono nume-
rose modalita di esecuzione di una task analysis; quella
che maggiormente & utile ai fini dell’individuazione dei
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rischi durante lo svolgimento di compiti lavorativi in pro-
cessi manifatturieri di varia complessita & la task analysis
descrittiva [Ainswoth and Kirwan, 1992]. Questo tipo di
analisi delle attivita & finalizzata a individuare le modalita
di svolgimento delle azioni comunemente compiute dagli
utenti e le possibili criticita nell’utilizzo di impianti, attrez-
zature e spazi operativi, in modo che, evidenziando i sin-
goli elementi che caratterizzano I'attivita analizzata e che
possono influire sulla qualita delle azioni richieste agli
operatori, sia possibile individuare incongruenze o critici-
ta nello svolgimento delle azioni. Il protocollo di task ana-
lysis descrittiva adottato nelle ricerche EIP ed IntegrARE
consiste nella discretizzazione delle attivita in una sequen-
za di azioni pit semplici, ciascuna delle quali viene
descritta in moda da indicare:
* |'ambiente organizzativo, e cioe orari, durata e flessibi-
lita delle singole azioni;
* ['ambiente fisico, vale a dire la conformazione e le fini-
ture architettoniche del luogo in cui vengono svolte le
attivita osservate;

* le condizioni ambientali, cioe gli aspetti di natura fisi-
co-tecnica degli spazi, quali illuminazione, temperatu-
ra, velocita dell‘aria, ecc.;

* le abilita fisiche e mentali richieste agli operatori nel-
I'esecuzione dei compiti, in riferimento ai livelli di
altenzione e concentrazione necessari, come pure |
movimenti e le posture da questi assunti:

® gli utensili e le attrezzature utilizzati, in relazione alle
loro caratteristiche tecniche e modalita di utilizzo;

* la modalita di svolgimento delle azioni, basata sulla
dettagliata descrizione del contenuto del compito.

Dagli indicatori delle condizioni ergonomiche al software

Una volta applicata la task analysis nei due casi specifici
dello stabilimento metalmeccanico Indesit e nello stabili-
mento farmaceutico Novartis, & stato possibile, per i due
diversi studi, identificare le caratteristiche dell’ambiente di
lavoro che determinano le condizioni ergonomiche per i
compiti da svolgere. Dal quadro delle caratteristiche
necessarie per assicurare le condizioni ergonomiche &
stato redatto il sistema di indicatori e regole per la valuta-
zione dei rischi ergonomici connessi alle attivita osserva-
te. Indicatori e regole costituiscono i protocolli di valuta-
zione del rischio ergonomico validati nelle aziende par-
tner e successivamente trasformati nel modello concettua-
le del software, secondo lo schema di attivita in Figura 1.
I protocolli redatti per la rilevazione del rischio ergonomi-
co sono basati sulla identificazione dei fattori del contesto
lavorativo che, incidendo singolarmente o nel loro insie-
me, sulle modalita di svolgimento dei compiti degli opera-
tori addetti alla produzione, determinano incongruenze o
costrittivita per gli operatori. | fattori relativi alle azioni ele-
mentari che incidono sulle condizioni ergonomiche di lavo-
ro considerati sono [Corlett and Clark, 1995: ILO, 1999;
Attaianese and Duca, 2012; Lin, 2008; NIOSH, 2004:

Zarges and Giles, 2008; Henry Dreyfuss Associate, 2002]:

* caratteristiche della postazione/unita ambientale di
lavoro;
* caratteristiche dell’ambiente complessivo:
® caratteristiche degli ambienti accessori:
* caratteristiche degli impianti;
® caratteristiche di attrezzi, materiali e sostanze impiegati;
* movimenti, postura e sforzi richiesti agli operatori:
* organizzazione e tempi delle attivita;
® procedure obbligatorie e comportamenti individ uali;
® aspetti psico-sociali dell’ambiente di lavoro.
Per ciascun fattore identificato, sono stati individuati gli
indicatori di quelle condizioni del contesto operativo che,
determinando modelli di interazione uomo-sistema dli pro-
duzione non ottimali, potrebbero avere effetti sul benesse-
re psico-fisico degli operatori. La check list integrale &
organizzata in 9 sezioni per complessivi 135 item di con-
trollo. L'applicazione del processo in Figura 1 ai due casi
studio ha condotto alla realizzazione di due pacchetti soft-
ware (i software sono gratuiti e scaricabili dalla pagina
web www.leas.unina.it/download.html): ERA Ergonomic
Risk Assessment, per la valutazione delle condizioni ergo-
nomiche della postazione di lavoro e delle condizioni di
rischio per sovraccarico biomeccanico degli arti superiori
per gli operatori metalmeccanici, ed ERAph Ergonomic
Risk Assessment in Pharmaceutical environment, per la
valutazione integrata del rischio ergonomico in ambienti
di produzione farmaceutica. Il sistema informatizzato
ERAph amplia al settore della produzione farmaceutica le
metodologie e gli strumenti definiti in precedenza nel pro-
getto EIP, concepito per I'ambiente di lavoro metalmecca-
nico. Il sistema ERA formula la valutazione delle condizio-
ni- ergonomiche relativamente alla postazione nel suo
complesso ed alle singole azioni individuate nella task
analysis. ERA presenta il livello di adeguatezza delle con-
dizioni ergonomiche della postazione, espresso rispetto
alle singole categorie di indicatori definite, nonché rispet-
to al complesso delle condizioni ergonomiche di riferi-
mento. Entrambi i software sono incentrati sulla funziona-
lita che supporta la realizzazione, in maniera informatiz-
zata, della task analysis dei compiti lavorativi. Il modulo
di task analysis permette di descrivere, analizzare e valu-
tare, in maniera integrata, il peso e il livello di gravita dei
diversi fattori dell’ambiente di lavoro, sulla specifica attivi-
ta lavorativa, onde effettuare la valutazione ergonomica
della postazione di lavoro e indirizzare I'utente nella sele-
zione ed applicazione dei metodi di valutazione dei rischi
per sovraccarico biomeccanico piti opportuni, fra quelli
correntemente validati dalla letteratura, Inoltre il software
ERA/ph consente anche di supportare, oltre alla verifica
delle prestazioni ergonomiche dell’ambiente di lavoro,
anche quella dei rischi derivanti da polveri attive farma-
ceutiche, sia considerati singolarmente, sia valutati in
maniera integrata. Piti in dettaglio, i software ERA sono
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composti da un modulo di descrizione
generale dell’ambiente e delle postazio-
ni di lavoro, guidando |'utente nella
descrizione delle caratteristiche generali
dell’ambiente architettonico in cui il
compito si svolge, delle caratteristiche
generali dell'impianto di produzione
utilizzato e delle caratteristiche organiz-
zative generali. Un secondo modulo
supporta |'analisi ergonomica delle atti-
vita, facendo eseguire prima la scompo-
sizione dell’attivita analizzata in compi-
ti elementari e successivamente la loro
descrizione di dettaglio. Il terzo modulo
del software elabora i dati inseriti secon-
do le diverse regole definite per ciascun
comparto produttivo. Infine un quarto
modulo supporta gli utenti nell’adozio-
ne di ulteriori metodi specifici di valuta-
zione del rischio, qualora risultasse
necessario valutare il rischio movimen-
tazione manuale dei carichi (NIOSH), i
movimenti ripetitivi (check list Ocra), la
spinta e traino dei carichi (Tabelle
Liberty Mutual) e, nel caso di ERA per le
attivita metalmeccaniche, fornisce la
possibilita di applicare i metodi RULA e
HAL TLV [Apostoli et al., 2004]. | soft-
ware ERA presentano i risultati della
valutazione dei rischi ergonomici in
forma sintetica ed analitica, mettendo in
evidenza a quali aspetti dell’attivita e e
dell’ambiente di lavoro sono riferite le Rilievo delle
criticita rilevate. In tal modo, il valutato- caratteristiche
re sara indirizzato nella scelta degli
interventi di miglioramento e polra
anche verificarne preventivamente |'effi-
cacia utilizzando ERA per simulare le
nuove condizioni che l'intervento ipo-
tizzato andrebbe a creare.

software

della suite ERA

sviluppo del software

dell'ambiente e delle
postazioni di lavoro

redazione del modello
concettuale del

test del sw
rilascio

Figura 1: Processo di definizione del modello concettuale dei software

Valutazione
dei rischi
ergonomici
dell’attivita
analizzata

Figura 2: Moduli funzionali dei software ERA e ERAph

Risultati

Il pacchetto di software é realizzato in modo da guidare
['utente in una sequenza di schermate, con domande a
risposta chiusa o campi liberi da compilare. Sulla base dei
dati inseriti, le schermate presenteranno via via le doman-
de a cui rispondere fino a completare il set di dati neces-
sario al programma ERA in uso per elaborare la valutazio-
ne integrata delle condizioni, stabilire quali ulteriori valu-
tazioni specifiche sono necessarie e, nel caso dei metodi
di valutazione del rischio biomeccanico, attivare le scher-
mate per l'inserimento dei dati necessari per queste valu-
tazioni specifiche. Laddove ritenuto opportuno, le doman-
de rivolte all’utente offrono un help contestuale con chia-
rimenti grafici o testuali su ciascuna specifica voce, perché
la suite ERA & stata concepita per essere uno strumento uti-

lizzabile anche da chi non ha familiarita con i concetti del-
I'ergonomia. | software offrono le seguenti funzionalita:

a) organizzare il sopralluogo in azienda;
b) descrivere 'ambiente e le postazioni di lavoro;
¢) fare I'analisi ergonomica delle attivita
d

fare la valutazione ergonomica delle condizioni e del-

I'ambiente di lavoro;

e) fare, se opportuno, le valutazioni del rischio biomecca-
nico attraverso metodi specifici (NIOSH, OCRA,
Liberty Mutual Tables per traino e spinta (Snook &
Ciriello):

f) stampare il report delle valutazioni;

g) nella versione ERAph informare della necessita di pro-
cedere alla valutazione del rischio chimico e bhiologico
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e nella versione ERA eseguire la valutazione dei rischi

biomeccanici con i metodi RULA e HAL.
L’organizzazione del sopralluogo in azienda é supporta-
ta dal sistema dalla possibilita di aprire un file PDF dal
menu stampa, che contiene una check-list da portare con
sé durante il sopralluogo. In questo modo |'utente di ERA
o di ERAph sara sicuro di rilevare durante il sopralluogo
tutti i dati necessari per una corretta valutazione, che
saranno successivamente richiesti dal programma. |l
primo modulo della suite ERA consiste nella descrizione
del contesto operativo attraverso |'osservazione generale
del compito, ovvero fase del processo produttivo, con-
sentendo I'archiviazione per la successiva elaborazione
di dati relativi a caratteristiche generali dell’ambiente
architettonico in cui il compito si svolge, caratteristiche
generali dell'impianto di produzione utilizzato, caratteri-
stiche organizzative generali a cui il compito é soggetto.
Ad esempio, & possibile comprendere se lo spazio ope-
rativo in cui si svolge il compito, ovvero la fase di produ-
zione, & un open space o un box/sala, o ancora se dal
punto di vista organizzativo il lavoro e organizzato su
unico turno o piu turni, o se l'impianto di produzione &
costituito da postazioni ad isola o in linea. Questo primo
modulo consente al software di valutazione di rappresen-
tare un quadro di carattere generale del contesto d'uso e
di indirizzare in maniera pertinente le domande/indagini
successive. Il secondo modulo della suite ERA da la pos-
sibilita di applicare la principale tecnica per l'analisi e la
progettazione ergonomica: la task analysis, facendo
costruire e registrando la sequenza delle azioni svolte da
un operatore nell’esecuzione dei suoi compiti. ERA con-
sente di eseguire una valutazione ergonomica in un’am-
pia varieta di condizioni lavorative, perché supporta la
creazione di un elenco delle azioni elementari senza vin-
coli, cosi da permettere di scegliere il livello di scala o
dettaglio a cui effettuare I'analisi pit adatto all’attivita
lavorativa da valutare. Il modulo di analisi ergonomica
consiste in una prima schermata per la creazione delle
azioni elementari che costituiscono il compito lavorativo
analizzato e, successivamente, nella compilazione di sei
schermate che contengono domande a risposta chiusa
che descrivono: sostanze utilizzate/prodotte, postazione,
attrezzi, strumenti, contenitori e DPI impiegati, ambien-
te architettonico, movimenti, posture e sforzi, aspetti
organizzativi. Le sei schermate, essendo descrittive di
ciascuna delle azioni elementari create dall’utente, ven-
gono riproposte un numero di volte corrispondente al
numero di azioni create Dall’insieme delle risposte inse-
rite, il terzo modulo di ERA elabora i dati inseriti e veri-
fica la necessita di applicare uno o pit metodi per la
valutazione del rischio biomeccanico. In caso risulti que-
sta necessita, si attivera il quarto modulo che presentera,
a seconda dell’occorrenza, le schermate per l'inserimen-
to dei dati necessari all’applicazione dei metodi:

e NIOSH Strain index per la movimentazione manuale
dei carichi;

check list Ocra per i movimenti ripetitivi;

Liberty Mutual tables (Snook e Ciriello) per la spinta e
il traino manuale dei carichi.

Per ciascun metodo da applicare vengono richieste le
informazioni e i dati necessari alla elaborazione del risul-
tato secondo i criteri originali propri del metodo. Per
ogni parametro qualitativo o quantitativo da inserire,
vengono forniti spiegazioni ed esempi sia testuali sia gra-
fici su come effettuare la raccolta e I'inserimento dei dati,
cosi che, anche grazie ai rilievi condotti per compilare le
schermate precedenti, tecnici poco esperti nell’uso di tali
metodi siano in grado di inserire correttamente i valori
che saranno poi processati dal software per elaborare il
risultato finale. Infine I'ultimo modulo di ERA elabora la
valutazione integrata delle condizioni ergonomiche. |
risultati della valutazione sono espressi in percentuale,
mostrando con una barra colorata a scorrimento la per-
centuale di condizioni ergonomiche che risulta soddi-
sfatta rispetto al totale degli indicatori delle condizioni
ergonomiche applicabili al caso specifico. | risultati ven-
gono visualizzati nel quarto modulo del software, rap-
presentando le percentuali di soddisfacimento relative a:

e caratteristiche complessive del compito:
- condizioni ergonomiche complessive del
compito analizzato;
- condizioni ergonomiche dell’ambiente
architettonico;
- condizioni ergonomiche della postazione;
- condizioni ergonomiche dell’ambiente
organizzativo;
e singole azioni:
- condizioni ergonomiche complessive della
singola azione elementare;
- ergonomia della postazione;
- ergonomia fisica;
- ergonomia organizzativa,;
- ergonomia dell’ambiente architettonico;
- ergonomia degli attrezzi, strumenti, contenitori
e DPI impiegati;
- sostanze pericolose.
Dalla prima schermata di questo modulo si accede anche
alla pagina di sintesi delle valutazioni biomeccaniche, e
nel caso di ERA per le postazioni metalmeccaniche
I'utente potra selezionare manualmente |'opzione per
effettuare la valutazione del rischio con i metodi RULA e
HAL. Sempre dalla prima schermata ERAph informa della
necessita di proseguire con la valutazione del rischio chi-
mico e del rischio biologico secondo il D.Lgs. 81/2008.
Mediante |’apposita funzione del menu stampa é possibi-
le creare un file PDF che puo essere salvato sul compu-
ter e stampato. In questo modo & possibile ottenere una
versione cartacea utile anche a corredare il Documento
di Valutazione dei Rischi. Il contenuto del file PDF crea-
to & protetto, per cui non & possibile alterare i risultati
della valutazione.
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Discussione Pertanto si ritiene che ERAph possa fornire risultati affidabi-

li anche per I'industria alimentare (pastifici, forni e simili) e
I'industria cosmetica. | due software presentati sono acco-
munati dal modello concettuale, che adotta il medesimo
metodo di task analysis, un approccio integrato per l'osser-
vazione dej fattori di rischio presenti e le medesime fasi
operative per la conduzione della valutazione.

Il software ERA & stato applicato nel progetto di migliora-
mento delle condizioni di lavoro in alcune linee produttive
dello stabilimento industriale Indesit Company S.p.A. di
Teverola (CE). Lo studio & stato condotto eseguendo |’analisi
delle condizioni di lavoro delle postazioni di montaggio
della linea 1 di produzione di lavatrici, allo scopo di verifi-
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Figura 5: Schermate ERAph di presentazione della valutazione delle singole azioni

In funzione poi delle possibili condizioni critiche connes-
se alle specificita del particolare settore produttivo, sono
stati esplicitati indicatori distinti per le categorie di rischio
ergonomico definite nel modello concettuale comune.

Conclusioni

Il software & costituito da un data base di descrittori delle
condizioni ergonomiche, il cui stato & selezionato dal
valutatore fra opzioni alternative proposte dal sistema e
rilevate durante il sopralluogo mediante la check-list appo-
sitamente predisposta. Sulla base delle opzioni seleziona-
te, ERA individua quali informazioni ulteriori & necessario
immettere per la valutazione ed elabora il livello di rispet-
to delle condizioni ergonomiche offerte dall’ambiente di
lavoro nei suoi vari aspetti e scale. Inoltre, dai dati inseriti
ERA ed ERAph suggeriscono I’esecuzione di ulteriori valu-
tazioni pit specifiche, rispetto sia ai rischi biomeccanici
che all'impiego di sostanze chimiche e biologiche. Le
modalita di presentazione dei risultati, riferiti ai singoli
specifici aspetti del contesto di lavoro analizzato, rendono
evidente anche agli utenti meno esperti quali sono gli ele-
menti critici di natura tecnica o organizzativa per cuj é
necessario pianificare un intervento di miglioramento.
Inoltre, modificando i dati nella valutazione & possibile
simulare i risultati ottenibili con I'intervento di migliora-
mento progettato, cosi da avere una verifica ex-ante del-
I'efficacia dell'intervento, con una conseguente ottimizza-
zione sia dei costi sia dei benefici per gli operatori.
Pensato come supporto usabile per condurre le attivita di
valutazione dei luoghi di lavoro, ERA ed ERAph sono
dotati di funzionalita che consentono all'utilizzatore di
disporre di una serie di strumenti utili a rendere efficienti
le attivita on-site e la redazione del DVR. L'help contestua-
le e le modalita di presentazione dei dati da inserire e dej
risultati fanno della suite ERA una sorta di strumento di
training on the job, essendo uno degli obiettivi dei proget-

ti I'ampliamento della consapevolezza delle variabili del
contesto lavorativo che incidono sulla qualita dell’ambien-
te di lavoro e, alla fine, sulla qualita della vita dei lavora-
tori, rendendo accessibili gratuitamente, e tramite Internet,
competenze estremamente specialistiche a figure profes-
sionali quali RSPP, metodisti, RLS.
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